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Василь Ґабор

ШЕВЧЕНКІАНА НА СТОРІНКАХ ЛЬВІВСЬКОЇ ГАЗЕТИ 
«ОСНОВА» (1870—1872 рр.)

Вперше досліджено шевченкіану на сторінках львівської газети 
«Основа» (1870—1872), відзначення 10-ї та 11-ї річниць з дня смерті 
Т. Шевченка і «присутність» Шевченка в «основівському» дискурсі.

Ключові слова: шевченкіана, Шевченко і Галичина, вплив Шевчен-
ка, дискурс, вшанування пам’яті поета.

Впервые исследовано шевченкиану на страницах львовской газеты 
«Основа» (1870—1872), отмечание 10-й и 11-й годовщин со дня смер-
ти Т. Шевченко и «присутствие» Шевченко в «основивском» дискурсе.

Ключевые слова: шевченкиана, Шевченко и Галичина, влияние 
Шевченко, дискурс, чествование памяти поэта.

Shevchenkiana on the pages of Lviv newspaper «Osnova» (1870—1872) 
as well as celebrating the 10th and 11th anniversaries of the death of Taras 
Shevchenko and Shevchenko’s «presence» in the «Osnova’s» discourse was 
for the  rst time investigated in the article.

Key words: Shevchenkiana, Shevchenko and Halychyna, the impact of 
Shevchenko, Shevchenko’s discourse, honoring the memory of the poet.

Українська громадськість 2014 р. відзначатиме 200-ліття з дня 
народження Т. Шевченка, творчість якого стала наріжним каме-
нем української нації. Тож важливим є подальше вивчення не лише 
творчої спадщини Кобзаря, а й його ролі у розвитку національної 
свідомості у різних регіонах України. Метою нашої статті є визна-
чити на основі публікацій у львівській громадсько-політичній газеті 
«Основа», як постать Т. Шевченка і його поетичне слово впливали 
на галицьке суспільство наприкінці ХIX ст.

Цей «дневникъ политичный», що виходив у Львові двічі на 
тиждень, ставив перед собою мету «росправляти о всhхъ предметахъ 
ôдносячихся до народного, державного, товариского и господарчо-
го быту всего южноруского народу зъ особливымъ оглядомъ на 
Галичину…» (1870. — Ч. 1). Його видавцями та відповідальними 
редакторами були спочатку Теодор Леонтович, згодом — Ксено-
фонт Климкович, серед активних авторів — А. Вахнянин, С. Качала, 
В. Шашкевич, Г. Якимович, у газеті друкувалися також В. Зариць-
кий, П. Куліш, О. Партицький та ін.

На сторінках часопису домінували статті, в яких висвітлюва-
лися передовсім актуальні суспільно-політичні події в Австро-Угор-
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ській імперії, зокрема в Галичині, а також осмислювалися історичні 
і мовні проблеми українського народу (за тогочасною термінологією 
у галицькій періодиці — русинів).

«Поважна, чиста, народна» «Основа» як політичне видання не 
мала певної виробленої концепції щодо висвітлення постаті Т. Шев-
ченка та його творчості. Публікації на сторінках газети, приурочені 
до 10-ї та 11-ї річниць із дня смерті поета, зокрема про проведені з 
цього приводу музично-декламаторські вечори і виголошені на них 
промови, можна трактувати як принагідні, однак цитування Шев-
ченкових віршів авторами, кожна згадка про творчість Т. Шевченка 
та появу нових перекладів його текстів і рецензій на них дозволя-
ють говорити про важливу «присутність» поета на сторінках цього 
часопису.

Усю шевченкіану «Основи» можна умовно розділити за темати-
кою і проблематикою на декілька груп. Перша група — публікації, 
присвячені певним річницям смерті Т. Шевченка та їх урочистому 
відзначенню у Галичині; друга — статті, зосереджені на аналізі 
творчості Т. Шевченка, перекладів його творів іншими мовами й 
впливу Шевченкового слова на Галичину; третя група — тексти 
Т. Шевченка і про Т. Шевченка в «основівському» дискурсі (ідеї 
Шевченка; цитування його віршів та висловлювань у статтях авто-
рів; згадки про твори Кобзаря; інформація про переслідування за 
участь в акціях, присвячених пам’яті поета).

Своєю чергою, усі ці публікації можна також поділити на ін-
формаційні та аналітичні. Зауважимо, що серед них переважали 
інформаційні матеріали.

Отже, розглянемо першу групу публікацій, присвячених де-
сятій та одинадцятій річницям смерті Т. Шевченка і їх урочистому 
відзначенню у Галичині. 1871 р. в «Основі» було вміщено чотири 
інформаційних повідомлення про вшанування десятої річниці смер-
ті Кобзаря та розлогий звіт про цей захід, а вже 1872 р. кількість та 
жанрова різноманітність публікацій окресленої тематики зросли, 
зокрема, було вміщено сім інформаційних (повідомлення) та три 
аналітичних (звіт і дві рецензії) матеріали.

1871 р. під рубрикою «Новинки» редакція повідомляла читачів, 
що відділ товариства «Просвіта» «займеся сего року урядженяємъ 
10-ыхъ роковинъ памяти смерти Тараса Шевченка», але прог-
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рама його буде оголошена пізніше. Згодом у виданні було надру-
ковано «Програмъ вечера декляматорського…» (1871. — Ч. 17), 
«маючогося дати Просвhтою на честь памяти Т. Шевченка, дня 
11 лат. Марця, въ салh на Стрhльници». Програма містила декілька 
номерів з виконанням творів Кобзаря, зокрема: «Думка Шевченка: 
«Заросли шляхи тернами» квартетъ композиціи И. Воробкевича», 
«Думка Шевченка: «Ой чого ты почорнhло зеленеє поле» сольо-
спhвъ зъ проводомъ фортепяна, комп. М. Лисенка», «Деклярація: 
Чигиринъ, Т. Шевченка», «Ой по горh роменъ цвите» думка Шев-
ченка; квартетъ композиціи И. Воробкевича». У тому ж номері, під 
рубрикою «Новинки», редакція повідомляла: «Русины академи-
ки…» на своїй нараді вирішили відзначити десяту річницю смерті 
Т. Шевченка і постановили «зложенû на ту цhль грошh переда-
ти выдhлови Просвhты зъ завôзваньємъ до отворенья складки на 
фондъ призначеный на стипендію імени Шевченка» (1871. — Ч. 17).

Одне з повідомлень інформувало читачів про «Шевченкôвъ 
вечhръ», який «ôдбувшійся въ суботу, выйшовъ такъ прекрасно, якъ 
доси ще у насъ не було й примhру» (1871. — Ч. 18).

Автор під криптонімом В. детально розповідав про «Вечеръ въ 
память Тараса» (1871. — Ч. 19—22, 28). Зокрема, він вказував, що 
«духъ правды, свободы, любови ôтчины и любови темного призабу-
того люду, голошеный Т. Шевченкомъ… найголовнhйша пôдвалина 
щаслившои будущины для насъ, программа всякого дhланья на-
шого…» знаходить дедалі більше прихильників у Галичині і «по 
десятехъ лhтахъ, у насъ на Руси нема душh, котру бы Тарасова 
муза не обгорнула тымъ тепломъ, що топить леды байдужности и 
свhтовости и загрhває до працh въ хосенъ рôднои семіи» (1871. — 
Ч. 19).

У звіті відзначалося також виступ на вечорі професора Це-
левича, який між іншим заявив, що «академики львôвскû въ день 
десятыхъ роковинъ Тараса пôдняли и зреализовали вже почасти 
гадку заложенья с т и п е н д і и  Т а р а с а» (1871. — Ч. 19), та 
майстерні музичні твори, зокрема на слова Шевченка («Заросли 
шляхи тернáми на тую краіну», «Ой чого ты почорнhло зеленеє по-
ле?»). Особливо схвально автор публікації відгукувався про музику 
Миколи Лисенка, Сидора Воробкевича та Михайла Вербицького 
(1871. — Ч. 20, 21), розповідав, як К. Устиянович декламував після 
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«Чигирина» «зъ всею прицезією» «Розриту могилу» Шевченка, і 
наводив також уривки цих творів (1871. — Ч. 22). У звіті вміщено 
також вітальні телеграми з різних міст (нерідко і по декілька з од-
ного), як-от: Бережани, Дрогобич, Самбір, Станіслав, Перемишль, 
Тернопіль (1871. — Ч. 21).

У контексті відзначення 10-ї річниці з дня смерті Т. Шевчен-
ка в «Основі» натрапляємо на ще дві згадки про почин студент-
ської молоді Львова щодо заснування стипендії імені Т. Шевченка. 
Про це йдеться також у звіті «Третû загальнû зборы товариства 
«Просвhта»: «Молодhжъ акад. празнуючи память смерти Тараса 
Шевченка, передала зôбранû при сhй спосôбности грошh на руки 
выдhлу «Просвhты» въ цhли заложенья стипендіи имени Шевчен-
ка» (1871. — Ч. 43).

1872 р., під час відзначення 11-ї річниці смерті Т. Шевченка 
на сторінках «Основи» зросла кількість як інформаційних, так і 
аналітичних публікацій, а також художніх творів, присвячених по-
етові. Було надруковано сім інформаційних (повідомлення) та сім 
аналітичних (звіт, два виступи, стаття і три рецензії) матеріалів, а 
також один художній твір, присвячений Шевченкові, в якому поет 
змальований як «учитель наш великий / Вільноі Вкраіни».

Сімнадцяте число за 1872 р. майже повністю присвячено Коб-
зареві. На першій його сторінці вміщено звіт п. н. «Вечер музикаль-
но-декляматорський в честь памяти Т. Шевченка у Львові 10 л. Мар-
ця» та вірш «Вінець на могилу Тарасу Шевченкові уплів Володимир 
Шашкевич», виголошений автором на музично-декламаторському 
вечорі «дня 27 лютого (10 марця), себ-то в 11-і роковини смерті 
незабутнёго Кобзаря» (1872. — Ч. 17).

До 11-ї річниці смерті Т. Шевченка було опубліковано такі ін-
формаційні повідомлення: 1) «Надослане» під рубрикою «Новинки» 
(1872. — Ч. 15) — про те, що відділ товариства «Просвіта» того 
року, як і минулого, займався «урядженнєм вечора музикально-дек-
ляматорського в одинайцяті роковини смерти Тараса Шевченка, 
д. 10-го лат. марця. Всехвальна Рада міська відступила на ту ціль 
велику ратушеву салю»; 2) «Телеґрами приспівші в вечір 10 марця, 
на руки Виділу «Просвіти» (1872. — Ч. 18) — привітальні теле-
грами з нагоди проведення вечора пам’яті Т. Шевченка у Львові, які 
надійшли з таких міст, як Ґрац (Graz), Тернопіль, Станіслав, Чернів-
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ці, Краків, Бережани, Дрогобич, Перемишль, Відень, Київ, Прага, 
Цюрих; 3) «Академическій Кружокъ» (1872. — Ч. 18) — текст під 
рубрикою «Новинки» на основі повідомлення у «Слові» (ч. 18) про 
те, що «Академическій Кружокъ», аби відвернути від себе підозру, 
нібито він брав участь у вечорі, організованому «Просвітою» в річ-
ницю смерті Шевченка, «выправивъ на сhмъ дни декляматорсько-
музикальный вечеръ у себе, на которôмъ сконсигновавъ всехъ 
29 членôвъ своихъ, щобы єму жаденъ не утhкъ до ратушевои салh»; 
4) «З Відня (XI-ті роковини смерти Т. Шевченка)» під рубрикою 
«Дописи» (1872. — Ч. 19) — про організацію товариством «Січ» 
вечора пам’яті Шевченка у Відні та виголошений на ньому уривок 
з листа, спеціально про ці роковини надісланого з Києва, в якому, 
зокрема, йшлося: «Шевченко не єсть проповідником национализму 
державного… Шевченко п о е т  в о л і  н а р о д у …  п о е т  г у -
м а н н о с т и», бо його «гуманний дух» став причиною того, що 
«він виходив за межі украінизму а брав предмети до поем скрізь, де 
бачив борбу правди з неправдою», через те поет став популярним 
й у «Великій Русі». У цитованому тексті наводився вислів О. Гер-
цена: «Шевченко едва ли не единственный поэтъ народный», і він 
порівнювався з П. Ж. Беранже; 5) «Письмо Руснôвъ съ Цуриха по 
поводу Шевченкового вечера, даного «Просвhтою» (1872. — Ч. 19) 
за підписом Русны съ Цуриху, у якому зазначалося: Шевченко по-
казав перед усім світом, «що жіємо… и що становимо самостôйну 
народнôсть»; 6) «З Перемишля звіщають нам» під рубрикою «Но-
винки» (1872. — Ч. 19) — про музично-декламаторський вечір 
пам’яті Шевченка в Перемишлі, на якому було проспівано «Ще не 
вмерла Україна» та Шевченків «Заповіт». У повідомленні зазначе-
но: «Так дочекався Шевченко и в Перемишлі прилюдного помину 
обновленого (перший раз р. 1865)…»; 7) «Фактъ, заслугуючий на 
увагу» (1872. — Ч. 22) — інформація про привітання товариству 
«Просвіта» у Львові з нагоди Шевченківського вечора.

Серед аналітичних публікацій — звіт автора під криптоні-
мом Он. п. н. «Вечер музикально-декляматорський в честь памяти 
Т. Шевченка у Львові 10 л. Марця» (1872. — Ч. 17, 18), де захоплено 
описано перебіг вечора, склад його учасників, серед яких і «милий 
гість з далекоі сторини, з «зеленоі Буковини», сивий Нестор нашоі 
літератури, Н. Устиянович, з родиною почтив вечір своєю притом-
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ністю» (1872. — Ч. 17); «Річ говорена на Шевченковім вечері п. 
Н. Вахнянином» (1872. — Ч. 17). Вахнянин у своєму виступі за-
значив: «Славимо ми Тараса и славить ёго світ поетою-ґениєм за те, 
що долю и горе народа виспівав у сердешній, чудній пісні, одначе 
ялось нам звеличати його ще більш за те, що перший він голосом 
грому збудив нас с тяжкого прасоння, обучив нас, хто ми и чиі ми 
діти, що перший привів нас всіх до самопознання народнёго. Так — 
Тарас наш відродитель!»; «Річ п. Б. Б. говорена на Шевченковім 
вечері віденьсько-руського товариства «Січ» (1872. — Ч. 20) — 
публікація майже на півтори сторінки, у якій йдеться про становище 
українського народу, а також про те, що «Шевченко показав нам до-
рогу, куди нам прямувати належить…».

Про поетичне слово Шевченка як взірець для творчого наслі-
дування йдеться у «Пропамятномъ письмh ôдъ Выдhла «Просвhты» 
до ВПреосв. Митрополита». У ньому зазначено, що «…на духовнû 
творы Украины, яко на взоры для насъ, вказовали и старшû нашû 
братья», зокрема Я. Головацький та К. Устиянович, який у виступі 
на перших загальних зборах «Матиці» так відгукнувся про Т. Шев-
ченка: «…ажь хочемъ узброитися въ крhпость, послухаймо гром-
кого Шевченка» (1871. — Ч. 31). «И дhйсно, — йшлося у публіка-
ції,  — коли мы читаємо дhла Шевченка, Основяненка, Котлярев-
ского и иншихъ клясичныхъ писателhвъ украинскихъ, то видимо въ 
нихъ не що инше, якъ нашъ власный рôдной языкъ… Тожь не можна 
дивуватися, що нашому народному стороництву припали тû гарнû 
творы лûтературнû до серця, и що прихильники того стороництва 
стали наслhдувати въ своихъ письмахъ тû гарнû творы украинскû».

Серед оцінних матеріалів, надрукованих у газеті, — публікація 
«Польскій перевôдъ «Наймички» Шевченка» (1870. — Ч. 4), вміще-
на під рубрикою «Новинки». До слова, це перша згадка про Шев-
ченка на сторінках «Основи». Редакція надрукувала повідомлення 
із часопису «Dziennik Literacki» (1870. — Ч. 233) (наводимо з нього 
витяг): «Накладомъ выдавництва Mrówka выйшовъ прекрасный 
Шевченкôвъ поематъ «Наймичка», переложеный на языкъ польскій 
Леонардомъ Совиньскимъ. Красота поезій Шевченка, на-жаль, за-
надто мало знана публицh польскôй, котра любитъ богато говорити 
о Руси и Русинахъ, а не дуже займаєся пôзнаньємъ Руси и творôвъ 
єи духа. …Нûгде такъ, якъ у Шевченка, не выступає на-явъ правдива 
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грясть руского духа, а мало хто дорôвнавъ єму выображеньємъ укра-
инскои природы. — Выданьє украшене добрымъ дереворытомъ, 
образомъ Шевченка».

У розлогій рецензії «Taras Grigoriewicz Schewczenko, ein klein-
russischer Dichter, v. J. G. Obrist. — Czernowitz. — 1870. Критика. 
Написавъ Б. Бhлокерницкий» (1872. — Ч. 14, 15) проаналізова-
но працю австрійського літературознавця Й.-Г. Обріста. Рецен-
зент висловлював цікаві міркування про Т. Шевченка. Ведучи мо-
ву про боротьбу українського народу на чолі з гетьманом Богда-
ном Хмельницьким за свою незалежність, а також про її втрату, 
Б. Білокерницький зазначав, що зброєю залишалася пісня: «Ажъ 
знайшовъ ся чоловhкъ крhпацкого роду, сынъ того народа, котрый 
зъ-маленьку ще пôдслухавъ и переймивъ тû пhснh ôдъ самого таки 
народа и казавбысь устами тогожъ народа заголосивъ єго пhсню 
на цhлый свhтъ, и прошибъ нею серце не тôлько землякôвъ але и 
привилеёваныхъ оныхъ аристократôвъ. — Cимъ чоловhкомъ бувъ 
Тарасъ Шевченко, духовный отецъ нашои лûтературы, запаленый 
спhвець вhковои кривды цhлыхъ миліонôвъ…». Автор підкрес-
лює, що для Шевченка «воля и свобода народу, се єдиный у не-
го суверенъ» і в цьому його головна вага у «нашôй лûтературh!» 
(1872. — Ч. 14).

Аналізуючи працю Й.-Г. Обріста, Б. Білокерницький харак-
теризує, як автор, «родомъ Нhмець», оцінює («задивляє ся») осо-
бистість Шевченка, його твори і «нашъ языкъ въ загалh». Через 
те, що Й.-Г. Обріст не робив суттєвої різниці між «мало- и велико-
руськимъ», Б. Білокерницький полемізував з ним.

Рецензент вказує, що біографію Шевченка Й.-Г. Обріст подає 
з певними помилками: село Моринці замінив на «Морница», відтак 
«розбирає и любує ся в поєдинчыхъ утворахъ Шевченка, закидує 
єму тôлько, що ôнъ въ «Гайдамакахъ» за детелично вымалювує гай-
дамацку рhзню, отже блудить противъ естетики», з чим зовсім не 
погоджувався Б. Білокерницький, вважаючи, що в такому випадку 
художнику буде не вільно малювати чорта, бо він дуже поганий. На 
думку Б. Білокерницького, «Гайдамаки» — «найкрасший утвôръ 
Шевченка, се перла нашои лûтературы!».

Б. Білокерницький схвально оцінював майстерні переклади 
Й.-Г. Обріста поезій Шевченка німецькою мовою, вміщених у кінці 
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його праці. «Тутъ вже передъ нимъ чоломъ вдарити мусимо», бо пе-
реклади «удались авторови якъ найгарнhйше — признати треба, що 
ôнъ майстеръ на тôмъ полh». Особливо вдалися йому переклади ма-
лих творів (наприклад «Гамалія»), але переклади деяких «уступів» з 
«Гайдамаків» були не такі якісні. Під завершення рецензент висло-
вив побажання, щоб автор видав другий наклад «гарного зъ рештою 
свого письма», виправивши зауважені недоліки (1872. — Ч. 15).

Найґрунтовніше про Шевченка і його твори йшлося у рецензії 
без назви, вміщеній під рубрикою «Библиография»: «З печатноі 
Ставропигийськоі вийшла на сих днях книжка п. з.: «Провідні идеі 
в письмах Тараса Шевченка», студиюм Омелияна Партицького, ви-
пуск I» (1872. — Ч. 62).

Редакція відзначала, що це видання — «критичний погляд на 
письма Тараса Шевченка, а именно виказаннє провідних гадок, 
якими кобзар наш поводився в напрямку політичнім, социяльнім, 
релігійнім и т. п.», також ознайомлювала зі структурою першого ви-
пуску: частина 1 «Чого стоіть Шевченко яко поет народний? и життє 
Тараса Шевченка»; частина 2 «1) Шевченко яко поет, 2) Шевченко 
и Україна, 3) Шевченко против деспотів, 4) Шевченко против панів, 
5) Шевченко против перевертнів, 6) Шевченко против церкви-домо-
вини, 7) Шевченко о просвіті».

«Як з першого сёго випуску бачимо, буде се студиюм критичне, 
якого досі ми не мали єще в літературі нашій (спосіб трактовання 
чисто обєктивний)… Потреба книжки такоі давно вже у нас указа-
лася… Нас же такою працёю випередили другі народи. И так поль-
ський писатель Гвидон бар. Батаглия написав вже перед кількома 
роками «Студиюм Тараса Шевченка», а німець Граф, в передмові до 
переводу декотрих творів Шевченковоі музи, теж загальні погляди 
значіння нашого великого поета висказує».

Літературознавчі здобутки польського та німецького письмен-
ників редакція «Основи» оцінила так: «Одно и друге не суть то 
праці такого рода, щоб все пичерпнули, студиюм бар. Батаглиі не 
єсть властиве студиюм, вже й тому, що незвісні томуж були всі твори 
Шевченкові, передне же слово Графа не переступає тісноі границі 
передмови, и єсть хибань такоі цінности як брошура украінська: 
«Чого стоіть Шевченко яко поет народний». «Пан Партицький спов-
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нив… тею своєю працёю довг народний. Розбір, як видно из грясти 
наведеноі висше, є обширний, однак єще не вичерпуючий, продов-
женнє же послідує. По звісній сумлінности праць п. Партицького 
можна цінноі дальшоі праці ожидати» (1872. — Ч. 62).

У наступному блоці публікацій під умовною назвою «Шев-
ченко в «основівському» дискурсі» привертають увагу передовсім 
тексти, в яких заторкуються ідеї Т. Шевченка. Зокрема, про його 
думку щодо слов’янського братерства йдеться у статті «Россійскû 
свhдоцтва о народнôй самостайности Руси». Ведучи мову про ідею 
слов’янства, автор публікації зауважив, що її прихильником був і 
Кобзар, бо «може не дармо Шевченко, котрого поезія єдино людовû 
мотивы, найшовъ въ нhй, окрôмъ струны народнои малорускои и 
струны религійнои, ще третью струну — славяньску (поема «Гусъ» 
и великолhпне «посланіє до Шафарика» и одно и друге написане ще 
въ сороковыхъ лhтахъ)» (1871. — Ч. 48).

На сторінках «Основи» трапляються також цитування Шев-
ченкових поезій та його висловлювань. Зокрема, у статті «До рус-
кои згоды» автор пише: «Нашъ народъ лишь отсе хорошо знає, що 
се єсть «ворогъ», и спhває свои русальнû пhсоньки. Изъ Днhпра 
выходятъ Русалки и на смерть ласкочуть, засковчивши яку живу ду-
шу (Т. Шевченко)» (1871. — Ч. 7). У «Дописах» із Цюриха студенти, 
розповідаючи про Цюрихську політехніку та приятельські взаємини 
між студентами — русинами і поляками, які з розумінням ставилися 
до справедливих устремлінь русинів «до розвитья индивидуальнои 
своєи національности» та були прихильниками слов’янського бра-
терства і на одному з урочистих засідань закінчили «свою бесhду» 
висловом Т. Шевченка: «Поєднаймось разомъ всh, братчики Славя-
не, / Нехай гинуть вороги, най воля настане!» (Цурихъ въ Швайца-
ріи. — 1871. — Ч. 13).

Уривки Шевченкових творів, зокрема з поезій «Чигирин» та 
«Розрита могила», подав у звіті «Вечеръ въ память Тараса» автор під 
криптонімом В. (1871. — Ч. 22).

У рецензії «Русская читанка» («Русская читанка для визшои 
гимназіи. часть II», яку упорядкував Амвросій Яновський) (1871. — 
Ч. 29) автор також цитує Шевченка. Згадуючи обсягову назву по-
вісті отця Осадця, він з іронією коментує: «До чого такû повhсти 
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придатнû, я зовсhмъ не розумhю, хиба — якъ казавъ Шевченко — 
«щурамъ та мишамъ на снhданє».

Автор рецензії, виступаючи також за об’єктивність укладан-
ня читанок, відзначав: «Попри творахъ Дhдицкого не найшли въ 
читанцh мhсця такû плохû поезіи, якъ Шевченка, Федьковича, Дани-
ла Млаки и т. д. Съ цhлого Шевченка выбравъ авторъ читанки всего 
на-всего шhсть строчокъ, котрô въ Шевченку посередъ поемы добре 
читають ся, однако въ читанцh ôдорвано стоять и не представляють 
повного образу. Здає ся, що нарокомъ здhлавъ се авторъ, щобъ уче-
ники побачили, якъ то Шевченко по-при Дhдицкôмъ лише плохій и 
слабый поетъ, неначе тьма передъ свhтломъ…».

Матеріали, в яких згадувалися твори Кобзаря, найчастіше міс-
тилися під рубрикою «Новинки», як-от: «Музычно-декляматорскій 
вечеръ…» (1870. — Ч. 12) — про культурний захід, на якому «нашъ 
хорошій декляматоръ п. Корн. Устіяновичъ, выголосивши… одинъ 
уступъ изъ Шевченковои поеми «Гайдамаки», въ которôмъ поетъ 
розмашистою кистью намалювавъ образъ фанатизму религійно-на-
родного, щобы злагôднити вражhньє, яке деклямація на де-якихъ 
слушателей учинити могла, закôнчивъ єh слhдуючою (власною. — 
В. Ґ.) импровизацією…»; «Изъ Перемишля завhщають намъ» 
(1871. — Ч. 23) — про музично-декламаторський вечір, проведений 
для своїх членів з родинами «Руською Бесідою» (на ньому читалися 
Шевченкові твори — поема «Тарасова нічь» і балада «Тополя»).

Поезії Шевченка згадано в публікації «Слівце о діяльности 
товариства «Просвіта» (1872. — Ч. 9), у якій, зокрема, зазначено: 
«П о в н е  в и д а н н є  к л я с и к і в  г а л и ц ь к о - у к р а і н -
с ь к о і  л і т е р а т у р и» єсть, правда, поставлене межи найблизші 
задання у програмі сего розділу, однакже приготовлення до сеі знач-
ноі праці не дійшли ще до тоі стадиі, щоби сю гадку можна вже на-
звати довершеним ділом; одні лиш поезиі Шевченка оголошено дру-
ком, а «П о в і с т и  С т о р о ж е н к а» власне находяться в друку».

Про творчість Т. Шевченка йдеться також в огляді «Русская 
читанка» («Русская читанка для читателhвъ «Слова», уложивъ 
Гаврило Павлюхъ, дhйствительный членъ «Матицh» и «Русской 
Рады». — В. Ґ.) (1871. — Ч. 24). Її автор зауважив, що «Слово» 
віддавна нарікає на комісію з укладання «руських» шкільних кни-
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жок, яка, видаючи «руські» читанки, «поминає літературнû працh 
галицкихъ корифеhвъ, а ограничає ся єдино на такъ плохû утворы, 
якъ Шевченка, Котляревского, Квhтку, Кулhша, Федьковича, Млаки, 
Шараневича и т. д.».

В «основівському» дискурсі цікавою є публікація «Фактъ, за-
слугуючий на увагу» (1872. — Ч. 22), з якої довідуємося: серед 
вихованців-русинів греко-католицької духовної семінарії у Від-
ні було три особи, які «признавалися» до малоруської народності 
і надіслали привітання товариству «Просвіта» у Львові з нагоди 
Шевченкового вечора, через що члени богословсько-літературного 
товариства «Общество Св. Григорія Богослова въ Вhнh» на своєму 
надзвичайному засіданні оголосили їх «наймитами ляцькими», а 
ректор семінарії о. Цупановський «выточивъ [їм] формальный про-
цесъ», про який редакція обіцяла інформувати читачів.

Цю групу публікацій шевченкіани на сторінках «Основи» до-
повнюють матеріали-згадки, які висвітлюють створення скульптур-
ного образу Кобзаря. Зокрема, під рубрикою «Новинки» вміщено 
повідомлення «Бюст Шевченка» (1872. — Ч. 57) про те, що скульп-
тор Забіла (родом українець), який проживав в Італії, виготовив «по 
заказу одного земляка, бюст Т. Г. Шевченка» (він має «одлитись з 
бронзи»).

Підсумовуючи, можемо стверджувати, що львівська суспільно-
політична газета «Основа», яка мала стати органом «для заступова-
нья всhхъ зъ розвитьємъ нашои народности руськои сполученыхъ 
интересôвъ: політичныхъ, соспôльныхъ, науковыхъ, письменничихъ 
и иншихъ… который бы стався огнищемъ, зôсполюючимъ всh нашû 
силы въ патриотичныхъ змаганьяхъ до подвигненья нашои народ-
ности…» (1871. — Вип. I.), з великою увагою ставилася до постаті 
Т. Шевченка. На її сторінках широко висвітлювалося відзначення 
10-ї й 11-ї річниць з дня його смерті: вміщувалися звіти і повідом-
лення про організовані з цієї нагоди музично-декламаторські ве-
чори, виголошені на них промови; друкувалися рецензії на праці 
про творчість Т. Шевченка. Завдяки «основівському» дискурсу у 
часописі відображено Шевченкову творчість, та його особистість та 
їх вплив на Галичину у вказаний період.


