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Listy szkolnych lektur i lekturowe wybory uczniéwnauczycieli
nieustannie zmieniajsig. Zwiazane g one szczegolnie ze strukaur
preferowanymi tr&ciami, take ,wartgciami” szkolnego podcznika
i szkolnych wypisOw oraz oczysdgie z wytycznymi podstawy prog-
ramowej obowjzujacej w danym okresie. Zdajegsiz szkolny pod-
recznik petit zawsze podobne funkcje edukacyjnec tdopem bada
Jacka Kolbuszewskiego i jego uwag na temat ,wartav szkolnej
edukacji, przywotajmy stowa autora: istota znacagodecznika do
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nauki literatury i wypiséw jako ,tekstéw objawiorlytpolega [...]
na tym, £ moca swego autorytetu twogzone i utrwalag w swia-
domaci czytelnika pewa hierarch¢ wartgci oraz pewne systemowe
wyobrazenia o catéci dorobku literatury. W takim zatem sensie pod-
recznik staje si jednym z arcywznych faktoréw kultury literackiej,
ksztattupc za& swiadoma¢ literacky uzytkownika albo naginaajdo
zalazonych z gory autorskich zamiefzealbo te — nadaje jej ksztait
irracjonalny, w niczym nie odpowiadajy rzeczywistemu obrazowi
zjawisk literackich minionych epok. Problem wadiopreferowanych
przez podgcznik nabiera wskutek tego zagadnienia moralnego.

Egzemplifikupc przedstawiony tuasl, ten punkt widzenia pot-
wierdza choéby szkolna recepcja popularnej w szkole drugieppyt
XIX wieku tworczaci Teofila Lenartowicza (warto dodaiz szcze-
gdlnie czsto przedrukowywany do szkolnych wypiséw byt uteéch-
wycenie). Obiegowesasly o Lenartowiczu, o ,ludowiei tradycjona-
listycznej zamkngtej w kregu wyobraen sentymentalno-religijnych”
powtarzali kolejni autorzy podecznikow od Hipolita Cegielskiego
(Nauka poezji, 1845) przez Karola Mecherzliego (Przykfady i
wzory z najcelniejszych poetéw i prozaikéw polski#brane [...],
1874) po Franciszka Prochnickiego i Stanistawa dwaskiego, ktory
napisat o autorze Lirenki gdzy innymi,ze jest on ,szczerym kato-
likiem do tez rozczulacym st nad papigem”.

Zestawy tekstow i ich fragmentow przedrukowywamcszkolnych
podrcznikach (dawniej i d£) odzwierciedlaty (i odzwierciedla),
jak wida, zataenia wychowawcze pedagogicznego systemu, ale
takze preferencje ideowe autoréw wypiséw. Manipulacgkanhy-
wane na tekstach, skrécenia i uproszczenia, wyligerstosownych
passusOw— wszystkie te zabiegi doprowadzatygsto do defor-
macji znacze utworu i utrwalaly peadane strategie ich odczytania.
W ramach ,oswajania” romantyzmu takim szkolnym dikom”
poddany zostat mdzy innymi Pan Tadeusz, sprowadzony w edu-
kacji szkolnej do roli sielanki. Jak zaureaWtadystaw Dynak: Wyr-
wane z caféci kontekstu fragmenty stanayee opis zécianka, fowow
i koncertu myliwskiego, nie tylko nie daj obrazu gincej Polski
staroszlacheckiej, ale waz stwarzgj iluzje jej niezagraonej trwatdci
w tych poziomach, ktére odpowiadaidylliczno-solidarystycznym
zadaniom wyznaczonym szkole.
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| dzisiejsza szkofa, dokorag swoistych wyboréw lekturowych,
nie jest w stanie rozstrzyg sporéw, ktére dotykajréznych wy-
tycznych swiatopoghdowych, przekona religijnych; preferuje ok-
reslone systemy kulturowe, pedagogiczne i etycznekutyge wciz
o statystykach (czy braku rownowagi) eoizy tekstami rodzimymi
(polskimi) promugcymi narodow tozsamd¢ a na przykiad utwo-
rami odwotupcymi sk do prawd i probleméw natury uniwersalnej,
wprowadzagc na listy lektur arcydziela literatugyviatowej. Jak i
zdaje, z podobnymi problemami borykaje takze i inne narody.

Wielka popularnécia cieszyty s¢ na przyktad w edukacji polo-
nistycznej drugiej potowy XIX wieku teksty o temagyhistorycznej
oraz przygodowej. £l ten potwierdza wiekd edycji owych utworow,
na przyktadSpiewéw historycznych Juliana Niemcewicza, Pielgraym
w Dobromilu Izabeli Czartoryskiej, Wieczoréw pogadiLucjana Sie-
mienskiego, twoérczéci Henryka Sienkiewicza czy ttumadzétera-
tury obcej, ktorej pierwsze przedruki oprocz wypisow Cecylii Nie-
wiadomskiej (Warszawa 1888)- pojawialy s¢ w szkolnych pod-
recznikach dopiero na pogiku XX wieku, i tam mana znaléc¢
migdzy innymi dzieta E. Amicisa, J.Ch. Andersena, Rplidga,
S. Lagerltf, F. Coopera, D. Defoe, J. Verne'a. Upwe, ch@ w wersji
oryginalnej zaktadaly dorostego odbigrovydawane byly tate w
seriach przeznaczonych dla ludu i mtodgie miaty wspier& niezle
dzialapcy system edukacji domowej, co potwierdzagcenzje zamie-
szczane mdzy innymi w Katalogu rozumowanym ksek dla dzieci i
miodziery (Warszawa 1895), Krytycznym katalogudésk dla dzieci
i mtodziezy Adolfa Dygashskiego (Warszawa 1884), Poradniku dla
0s0b wybierajcych ksiazki dla dzieci i mtodzigy Jana Kartowicza
(Wilno 1881, wyd. E. Orzeszkowej i S-ki) oraz Kaig rozumo-
wanym ksazek wskazanych przy nauczaniu pg&pwym (w och-
ronie, szkole i w domu) (Wydawnictwo Wydziatu Wyetewvczego
Towarzystwa Opieki nad Dzimi, Warszawa 1917). W intencji i spo-
sobie przekazu dominowat tu jednakéw@dczony dorosty (mentor,
nauczyciel) i to on narzucat czasami take z ,perspektywy pokoju
dziadunia” — sposoOb widzenigwiata, kreowat swoisty system
dydaktyczno-wychowawczy oraz zbiér moralno-etycingasad.

Warto w zwazku z tym rozway¢, jak tworzyt s¢ szkolny kanon
w XIX wieku, jak zmienialy si zestawy kryteriow wyboréw lekturowych
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na przestrzeni dziejoéw i jakie czynniki decydowaitym, ktéry utwor
na wyr@nionej liscie sk znalazt.

Jw w 1873 roku Piotr Chmielowski w artykule Czytaaieydziet
postulowat stworzenie wykazu utworow, ktore powicagta® mtodzier.
Z jednej strony zwracal uwaga przestanie, ide mysl przewodna,
wybranych tekstéw, z drugiej eksponowat ich wé&ttartystyczg.
Za kryterium wyboru tekstow do kanonu (antologiypisow) przyjt
wplyw, jakie mog wywiera one na uczniow (mialy stanatjistotne
zrédio natchnienia do wszystkich rzeczy wzniostycbigz ich aktualris.

Istotne dla ewolucji badanad pogciem (zjawiskiem) kanonu
konstatacje sformutowatiuw latach 70. Wiadystaw Dynak i stwierdzit:
jak lektura oznacza jeden z alizvych sposobdw istnienia dzieta w
spotecznej komunikacji literackiej, tak ,kanon” jgedynym spo-
sobem istnienia ,lektury”. Stowem, lektura funkcipa zawsze w
kanonie, w serii, by 2y¢ terminu Balcerzana, w konstelacji. Kanon
lekturowy jest fenomenem historycznie i spoteczeilatywnym, tak
jak relatywne g czynniki organizujce strategie, w jakich 6w kanon
sie pojawia. Albowiem sp@dd wielu mechanizmow, konstytaeych
kanony lekturowe w spotecznym obiegu literaturypdigbni¢ sic daje
co najmniej dwa spojne systemy, zwane tu umownigteggiami.
Pierwszy z nich nazwaby mazna strategi pedagogiczg drugi —
strategy cztowieka w wymiarach kultury. Wspéincech, obu g
wiasciwosci petryfikujace, przy czym stopfeowej petryfikacji mae
by¢ bardzo rény. Rzecz jasna, najgkszy jest w strategii peda-
gogicznej, gdy ta swoj system opiera na maksymalnym zinstytucjo-
nalizowaniu wyboru i programowaniu przekazywanyoforimacji.
Instytucjonalizagj utatwia fakt, ¥ realny odbiorca programowych
tresci jestscisle okrelony, a dobor kryteribw programygych oparty
bywa na meliwie sp6jnym modelu wychowawczo-spotecznym.

Dynak powoluje si na badania nad spoteazhkultura literack,
jakich dokonat StefarAdtkiewski, a w nich— na opis mechanizméw
ksztaltupcych strategi pedagogiczal i ich funkcje. Badacz stwierdza:
kanon lekturowy funkcjonagy w strategii pedagogicznej jest insty-
tucjonalnym stymulatorem przymusu czytelniczega.adigza horyzont
indywidualnych wyboréw literackich, ale jednogaie tworzy wspalny
teren déwiadczeé kulturowych, wzory aprobowanych §og gwarantuje
wreszcie wspolnati ciagtos¢ w ksztattowaniu kultury literackie;.
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Samo pajcie kanonu/kanonow wzbudza dosdzontrowersje (por.
migdzy innymi Harolda Blooma The Western Canon), anena lite-
ratury przedmiotu okétenia, na przyktad Burze wokot kanonu/kanonéw;,
Wolanie o kanon?; Kilopoty z kanonem w szkole; Karemmigdzy
potrzela a buntem, to cytaty lub tytuly istotnych prac deatgcych
tego problemu. Podstavkanonu— przypomnijmy tu jeds z defi-
nicji: stanowit [...] milczco zaktadany i deklarowany zespét wacio
estetycznych, etycznych, narodowych, a jego sitdegria wynikata
z utrzymywania tradycji, przekazywania dziedzictianon byt i jest
odpowiedzialny za transmiskulturows, zapewnienie ggtosci, nie tylko
umazliwia komunikacg, ale wzmacnia trwanie wspoélnoty, jednccie
ja konstytuujc. W mysleniu o kanoniedcza sic — pojmowanie go
jako miary, wyselekcjonowanej listy utworéw arcydiaych czy wanych
dla danej grupy, ale tak listy socjotechniczne} narzdzia ksztal-
tujacego pewa optyke myslenia o przeszkei i przyszigci [...].

Dyskusje wokot kanonu/kanondw postawity wiele gytanasz
terazniejszac¢ i jej stosunek do przesztn oraz przysziéci. Z czasem,
po wefciu Polski do Unii Europejskiej, pojawitygsnowe dylematy.
Zaczto uwzgkdniac w edukacji polonistycznej kwestie zwane z
problemami literatury rodzimej i obcej (temat stagpow ,my” i
,0ni” — obrazu Rosjaning&yda, Niemca), pojawiagymi sk w lite-
raturze dzieeicej, co wywotato dyskusje na temat narodowegséo
masci i probleméw wielokulturowgci, i nasgpujacymi po nich trud-
nymi rozwaaniami o tolerancji.

Oczywgcie, poza wymienionymi tu aspektami socjokulturowym
kanon lektur szkolnych powinien Ktanacisk na kwestie wychowania
i szeroko pajtej aksjologii— wszak wszystkie cele humanistycznego
ksztalcenia (i dawniej, i dgizaktadag ,wychowanie do wartei”. Jego
specyfika, na co zwrdcili uwagmiedzy innymi Mieczystaw Inglot i
Tadeusz Patrzalek: stanowi wypadkodwoch systemow wardoi:
pragmatycznego i fundamentalistycznego. W pragreatya podejciu
celem najwaniejszym jest wyposanie ucznia w kompetencjezy-
kowe i estetyczne umtiwiajace odbior literatury [...] (,wychowanie
dla literatury”). Fundamentalistyczna perspektywwotuje s¢ do
aksjologii pozaszkolnej i pozaprzedmiotowej,zma p syntetycznie
uja¢ hastem ,wychowanie przez literatlirgdzie wychowanie rozu-
miane jest jako obcowanie z wait@mi.
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Budowanie kanonu literackiego (szczegolnie ngtek dziecka-
ucznia) i dzisiaj determinuje wagmowanie — uobecnia zjawisko
przedktadania konkretnych tekstow nad inne, coraatgcznie wyt-
warza sytuagjdominacji ,tych wybranych” i dyskryminowania ,tych
innych”, ktére ,nie dostaty sf na kanoniczne listy. | tu kryteriaas
rézne, na przyktad aksjologia, aspekty wychowawczgzar, uniwer-
salizm przekona aktualnéc¢ przesta. Przekonujco o kanonie z nja
0 mitodym czytelniku pisze mgilzy innymi Grzegorz Leszcagki,
opatrupc swoj artykut tytutem Magiczna biblioteka. Badapbpwo-
lujac sk na glosy dziewgtnastowiecznych krytykow, historykow li-
teratury, pedagogow i pige o utworach ,pgytecznych”, ,dobrych”,
~wlasciwych”, ,odpowiednich” czy, aywajac nomenklatury troch
p&zniejszej (z czasdw dwudziestoleciagdiywojennego), o katkach
K(koniecznych), P(pmdanych) ladz D(dozwolonych), odkrywa do-
niosh rolg poradnikéw literackiego wychowania domowego i onsaw
kilka przyktadow. Pierwsgedych stat s¢ Poradnik dla oséb wybie-
rajacych ksazki dla dzieci Jana Kartowicza (Wilno 1881), a gpste
ukazaly s¢ Adolfa Dygashskiego Krytyczny katalog kstek dla
dzieci i mtodziey oraz Katalog rozumowany kgiek dla dzieci i
miodziery. W kazdym — jak zauwaa autor— pojawiaty st
szczegOtowe analizy i interpretacje utworéw, uwdgiapce czsto
w drugiej potowie XIX wieku perspektywwpozytywistyczin z dek-
larowara wyraznie nieclcia do fantastyki oraz tekstow o gipliwej
moralngci”: Kopciuszek [...] dobry jest jako temat do baletypery
i komedii; ale nie kwalifikuje si jako powig¢ dla wieku dziegi-
cego. Tego rodzaju opoviE 3 resztkami zamierzchtej przesatn
grubszych obyczajow i mniej delikatnego poczuciaaimego. Zemsta,
chytrcé¢ | klamstwo g tu jeszcze bardzo poptatne i cenione, czy
przywotujac przyktad Przygod Guliwera: ,Staby rozum dziecka]|
nie pojmujc tendencji autora, ponosi szwank konieczny”.

»Spory o znaczenie Bai wybuchaly [...] ju dawno” — pisze
ttumaczka dziet braci Grimmow Eliza Pieciul-Karska.

Z réznych powodow bénie odrzucano: a to rzekomo szerzyty
wiar¢ w zabobon i przegl, a to mialy sta sic ucieczle w swiat
fantazji, co miato jakoby zniegba¢ dzieci do poznawanidwiata
rzeczywistego. Cytowany przez Dag@imonides autor Praktycznego
przewodnika wychowania z roku 1891, Henryk Wersiwyierdza,
co nastpuje: ,Dzieck, ktére raz zasmakuje w postaciach potwornej
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fantazji, przestaje lubowsasi¢ w obrazach nie grzeszych niezwy-
czajndcia, tak jak przyzwyczajony do silniejszych narkotykowe
czuje zadowolenia ze stabszych”.

Podobne opinie, preferg realizm, racjonalizm i zdrowe poéeie
dozycia, wygtasza autor Katalogu rozumowanegaek dla dzieci
i mtodziezy i promuje utwory, w ktérych ,zamiast nieprawdopo-
dobieistw mamy [...] przygody zupelnie prawdziwe, ludzi czg-
wistych, a wgc dobrych i ztych”. Bardzo krytycznie ,za brak spdj
nosci tekstu i nielogiczng& fabuty” oceniony zostat tade Czerwony
Kapturek oraz inne Baie Grimmoéw: cel kadej z powiastek jest
wprawdzie moralny, wygpek, zbrodnia ukarane, 2@a cnota otrzymuje
nieraz hoja az do zbytku zaptat Tylko srodki, ktore do osignigcia
tego celu wiod, niekiedy rozmijag si¢ z moralndcia, dap wyob-
razenie o wystpkach, o ktérych dzieci wcale wiedgiaie powinny.

W opozycji do fantazji epoka pozytywizmu preferosgbk wia-
domo, wartéci poznawcze i wychowawcze, w tym wadpprozy
historycznej. Pisze Dygaski: nie same tylko przygody i pod®
naleey dawa& miodziey w reke; nie same tylko kgiki odnosace
si¢ do zjawisk przyrodniczych ksztala rozwijaja cztowieka. Poza
tym wszystkim istnieje jeszcZaviat ludzki, do ktérego wprowadza
nas historia. Ale historia jest naukrudra, wymagajca przygoto-
wania. Oté@ przygotowania tego rodzaju zasieway duszy mio-
dzienca ksazki opracowane dla dzieci w sposéb biograficzny, [...]
sprowym rylcem niejako zapisugic w duszy miodzigca i zmuszaj
go do wytwarzania sobie weézee gruntu dla przggia dobroczynnych
ideatow, ktore ludzk& w pochodzie swym wypiegnowala.

Wydaje s¢, ze autorzy szkolnych poetrznikéw drugiej potowy
XIX wieku zastosowali si do przytoczonych tu opinii i komentarzy
zamieszczanych w czytelniczych poradnikaehzgodnie z idg po-
zytywizmu potraktowano w wypisach fantastyk nieufngcia, wy-
rézniono natomiast czytelny zbioér zasad moralno-etyclanbiogra-
fistyczne opisywanie rodzimych dziejéwyciorysy wybitnych postaci
(nie tylko Polakéw), wyeksponowano rzeczywistgpoznanie i prak-
tyczm wiedz o swiecie. Wsrdd najpopularniejszych pisarzy polskich
znalezli sig w wypisach midzy innymi Stanistaw Jachowicz, tworca
moralno-etycznych powiastek, Ignacy Krasicki jakata bajek,
Klementyna z Taskich Hoffmanowa jako autorka wspominiepodray i
powieici dla dziewcat, Karol Szajnocha jako autor szkicow historycznych
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o dziejach Polski, Maria Konopnicka i Teofil Ler@asicz jako tworcy
poezji o charakterze ludowym, Wincenty Pol jakpigwak kresow”.

Wiele dobrego dla czytelnictwa dziecego oraz szkolnej edukaciji
polonistycznej uczynita przygotowywana w dwudziéstin micdzy-
wojennym przez specjarkomisg Ministerstwa Wyzna Religijnych
i Oswiecenia Publicznego inicjatywa wydawnicza, kt@ejem byto
ogtoszenie Spisu kgiek poleconych do bibliotek szkolnych (1927).
Wydaje s¢, iz wiele z proponowanych przez komisyytycznych mog-
toby by¢ wykorzystanych we wspotczesnych badaniach prowad#o
nad dziegicym odbiorem literatury oraz w pracach nad tworeeni
list lektur literackich zalecanych do szkolneggtku. Z zapropono-
wanej ogromnej listy kgzek (tysac pietnascie pozycji), po przeana-
lizowaniu ich wnikliwie na podstawie jasnych kryitex ocen (take
zawartych w stosownym rozpadzeniu ministerstwa), wybrano do
bibliotek széc¢set siedemdziesti pie¢ utwordow. Oto niektore kryteria
ewaluacji tekstow literackich przeznaczonych ddkadiji polonistyczne;j
dla najmtodszych czytelnikobw, zawarte w ministerel Instrukciji:
Ksiazki szkolne isrodki naukowe s oceniane pod wzgllem naukowym,
dydaktycznym, wychowawczym, higienicznym i estetyen po zba-
daniu: a) czy st@jna poziomie wiedzy wspotczesnej; b)gakzed-
stawiap wartcs¢ dydaktyczm; c) czy i w jakim stopniu uwzgtiniap
postulaty wychowawcze; d) czy sapisane poprawnie pod wzdém
jezykowym i stylistycznym; e) czy barwa papieru, dkvymiar, rodzaj
druku itp. odpowiadaj zasadniczym wymogom higieny; f) czy pod
wzglgdem zewrtrznym czyn, zadg¢ wymogom estetycznym.

Warto dodd, ze w pracy bibliotekarzy i budowaniu kanonu ut-
woréw przeznaczonych do szkolnych bibliotek isgotole odgry-
waly takze recenzje wydawnicze ksek.

Wytyczne ocen i kryteria wyboréw kgiek opracowano nad wyraz
szczeg6towo; na przyktad ocena pod wdgm wychowawczym po-
winna uwzgtdniac: a) tendencje moralne, narodowengiaowe), spo-
leczne, naukowe i inne; b) czy &&dia nie zawiera rzeczy sprzecznych z
uznanymi zasadami i ideatami wychowawczymi? c) ksiyzka jest
przystosowana do wieku mtodocianego (pod wag tréci, formy,
poje¢, motywow uczuciowych), a w szczegdinoczy jest interesago,
zywo (z humorem) napisana? Czy nie zawiera niedazaszych
bteddéw naukowych?
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Natomiast w ocenie pod wzglem literackim zwraca siuwag:
na zagadnienia: a) czy kgka jest napisana poprawnie, wadhie
picknie, pod wzgldem gzykowym i literackim? (konstrukcja i forma);
ogolna warté artystyczna kaiki; b) o ile ksiazka jest ttumaczeniem
lub przerdébk, naley w miar mazliwosci okreli¢ jej stosunek do
oryginatu (czy oryginat nie zostat znieksztatcony).

Ocena formy zewgirznej to medzy innymi ,wyghd estetyczny
ksiazki, ilustracje (uwaga: ilustracje ocediaalery takze pod wzgidem
przystosowania do wieku czytelnikdw) oraz staraari@rekty”. W
instrukcji stawia si tez pytania dotyczce higieny czytania oraz czy-
telniczego odbioru: ,czy referent miat sposoih@auway¢ sto-
sunek miodzigy do ksazki?".

Oczywgcie ogromg rolg (co zauwayt juz cytowany wczéniej
Chmielowski) odgrywata aktual&é® utworow i hczenie ich tréci z
»obecnymi potrzebami miodzig szkolnej’, dlatego kanony wraz z
uptywem czasu, powinny Byregularnie rewidowane, weryfikowane
i zmieniane. Pist 0 perspektywie historycznej w kgkach dla
mtodego czytelnika, odnotowujegsna przykiad, i ,wiele powigci
przedstawigjcych barwnie nagzmartyrologg w latach niewoli, dZi
stracito na aktualnwi i zachodzi pytanie, czy nate polec& je
mtodziery”. Leszczyhski stwierdza,2 na l&cie opatrzonej liter ,K”
(konieczne) zabrakto wielu utworéw przynatgch do arcydziet
literatury dziectcej lub przynajmniejwiatowej klasyki, na przykiad
basni Perraulta, Grimmow i Andersena, posdeVerne'a, utworow
Twaina czy Alcott, a tate popularnych i uznanych jutworow
polskich pisarzy: Buyno-Arctowej, Jachowicza, Paiskiej, Gomu-
lickiego, Rogoszéwny, Kossak-Szczuckiej. Wstia one na Kcie
ksiazek ,polecanych” lub ,dozwolonych”.

Prowadzone w Polsce giizywojennej prace nad kanonemaksk
dla dzieci uwzgidnialy dwa kryteria: kryterium pgtku wychowawczego
i kryterium poczytnéci. To pierwsze wydaje swazniejsze z eduka-
cyjnego punktu widzenia, dlatego 4dtsiazek zalecanych dozytku
w bibliotekach otwiera dziat Utwory etyczne i rejite (z Dziejami
duszy, czylizywotem Teresy od Dziegka Jezus), naginie w wykazie
pojawiap sic Ksiazki o tresci naukowej (humanistyczne, geograficzne
i przyrodnicze, spoteczne), a beletrystyka znajditjea kacu spisu.

Budowanie kanondw lektur ,odpowiednich” dla umystéswodo-
cianych, ich klasyfikacja, kryteria wyboru, seleke} takze socjologiczna
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perspektywa wyboru (na przyktad olome grupy spoteczne, spoteczne
instytucje), prawa rynku (w tym kwestie wydawnicze,szczegolnie
wyréznionym dla dzieeicego odbiorcy materiatem ikonograficznym)
i w dzisiejszych czasach nieopatrzaaelnymi regulaminami, przepi-
sami, receptami— oparto na sugestiach i wytycznych programowych
szkolnej edukacji polonistycznej, recenzjach ekspefw tym krytyke
ksiazki dzieckcej) oraz opiniach samych matych czytelnikow. Pod-
SUMOWUJC tg Cze$¢ rozwazan, nalery stwierdze: pytanie o to, czy kanon
funduje s¢ na wyborach demokratycznych, jest efektem refenend
plebiscytem popularsoi, co bytoby widciwe kulturze naszych czasow,
czy tez przeciwnie: wynikiem refleksji krytycznej i intkualne;j
rzeczoznawcow, nie zostato rozstrzygei

Czsto ksazki nagradzane przez ekspertow, utwory preferowane
przez krytykéw literatury dzieecej, podoba sie dorostym, jak
zauwaa Leszczyiski, ale nie trafigj w gusta dziegicych odbiorcow
(Rok smoka Joanny Rudmiskiej czy Z powrotem, czyli fatalne
skutki niewtgciwych lektur Zbigniewa Batki).

W zmieniajcym sk procesie budowania kanonow lektur szkolnych
oraz dziegjcych wyborow czytelniczych corazeseiej dostrzec mana
~konflikt” mi edzy preferencjami skoncentrowanymi na literaturge w
sokiej w tymi, ktére dotycg literatury popularnej (Leszcagki na-
zywa p ,pospoliy”). Zdaje sg, ze blizej owej ,pospolitéci” sytuup
si¢ wybory samych dzieci, co nie znaczg, model ksizki przez nie
czytanej jest zty— jest ona czasami vdiaie ,pospolita”, niekiedy taie
wybitna, ale ,zawsze otoczona spotecznym kultem¥, dzisiejszych
czasach wspomaganasio dobg ekranizagj filmowa (casus popular-
nosci filmowego cyklu o Harrym Potterze wedtug Joakhdrowling
i Opowiegci z Narnii C.S. Lewisa czy ostatnio ,podiewampirycznej”
Zmierzch Stephenie Meyer).

Pocatek XXI wieku przynosi kilka propozycji kanonowditatury
dla dzieci i mlodzigy taczacych juz dwa poziomy wyboru: listy zbu-
dowanej na podstawie perspektywy czytelniczej (vmitay plebiscytu)
oraz wykazu eksperckiego, na przyktad kanon z 2082 czy ,ztota
lista” Fundacji ABC XXI— ,Cala Polska czyta dzieciom”. Obie pro-
pozycje lektur skierowane do mtodego czytelnika @idyy sic do tréci
uniwersalnych, zaréwno tych rzeczywistych, jakntéesstycznych, repre-
zentuj réznorodné¢ gatunkovy, promug wartcci i pazadane postawy,
dostarczaj humoru i bawg. Na listach tych znalazlyeiod wielu lat

20¢€



istniepce w szkolnych kanonach,sbge, ale take midzy innymi Pinokio,
Kubw Puchatek, Maly Ksfg, Tajemniczy ogrod oraz ,reprezentanci’
fantasy: Harry Potter czy Corka czarownic Dorotyekewskiej.

Wydaje s¢, ze w dzisiejszych czasach rgo sytuacja odwrotna—
to nie szkota narzuca listy lektur przeznaczonyohcaytania i nie
tylko dorosty determinuje ich ksztatt.

Doswiadczenia lat poprzednich opracowywane przez specjalne
komisje kryteria wyboru kszek, przygotowywanych dla bibliotek w
czasach dwudziestolecia gizywojennego, czy organizowane w dzi-
siejszych czasach plebiscyty i tworzenie rankingéiazek ciekawych
czytelniczo wybieranych przez same dzieeipodpowiada szkole
takze, jakie g preferencje tematyczne, aksjologiczne i estetyczne
samych dzieci, i fwiadamiag, iz to one mog mie¢ wptyw na mo-
delowanie szkolnych list lektur.

1. J. Kolbuszewski, Zagadnienie ,wastd w galicyjskich podecznikach
literatury polskiej, [w:] Literatura i wychowani€Z dziejow edukaciji
literackiej w Galicji, red. M. Inglot, Wroctaw 1983. 16- 17; Zob. tale
W. Dynak, Kanon symboliki narodowej i spotecznegalicyjskiej edu-
kacji polonistycznej, [w:] Literatura i wychowanig. dziejéw edukacji
literackiej w Galicji, red. M. Inglot, Wroctaw 19838/. Inglot, Gatunki i
rodzaje literackie w galicyjskich paghiznikach do nauczaniazyka
polskiego w szkotach elementarnych srych klasach gimnazjalnych,
[w:] Literatura i wychowanie, red. M. Inglot, ,Actbniversitatis Wra-
tislaviensis” nr 633, Wroctaw 1985.

2. W. Dynak, Lektura w szkole. Z zagadnk®munikaciji literackiej, Wroctaw
1978, s. 6-21; Zob. tak Teoretyczne problemy szkolnej komunikacii lite-
rackiej, t. 1, red. W. Dynak, M. Inglot, Wroctaw8® (tam m¢dzy innymi
S.Zolkiewski, Problemy szkolnej komunikacii literagkie badaniach polskiej
kultury narodowej; B. Chestowska, Polonistyka szkolna w procesie komu-
nikacii literackiej; M. Inglot, Nauczyciel polonataérod obiegw kultury).

3. W. Dynak, Kanon symboliki..., s. 45. Zob. t&kA. Lanoux, Od narodu
do kanonu. Powstawanie kanonow polskiego i rosgggkiromantyzmu
w latach 1815-1865, przetl. M. Krasowska, Warsza@@82Praca Lanoux
ma charakter interdyscyplinarny i komparatystyczRgwotuje s¢ ona
migdzy innymi na pogldy Jana Goraka i zauws vz kanon mae sté si¢
zarzewiem debaty w kdym okresie, w ktorym ardgi, krytycy, filozofowie
czy teolodzy staraj sipolaczy¢ odziedziczone teksty, praktyki czy idee z
obecnymi i przysztymi potrzebami kulturowymi”. Cyla A. Lanoux, s. 17.
Zob. take J. Gorak, The Making of the Modern Canon. Genasits
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Crisiss of a Literary Idea, London 1991, s. 8. jMaysze studia przed-
stawiaj kanony jako miejsca konfliktu kulturalnego <<padpornego,
pola walki medzy r&znymi grupami, praktykami i instytucjami>>". Cyt.
za A. Lanoux, s. 18. Zob. ta& S. Corse, Nations and Nationalism. The
Poalitics of Culture in Canada and the United Sta@esnbridge 1997, s. 64.
Lanoux — rozwaajac kwestie metodologii badakanonu i wartéci leit-
derackiej, zwraca uwagtakze na perspektygvspoteczn. Pzzywotujc
prag Pierra Bourdieu La Distinction: Critigue Sociale dugement
(Pary: 1979) zauwza, iz: “Na podstawie wynikow badasocjologicznych
dotyczcych preferencii gustu, badacz przesuwa accentaaie funkcji,
jaka ma pelné przedmiot estetyczny, i bada proces spotecznypredo wy-
niku powstaje gust. Wedtug Bourdieu, na gust osploa wptyw dosip
do tego, co nazywa on kapitatem kulturalnym”. GB4.A. Lanoux, s. 23.
Istotne jednak przendkenia nad kanonen z perspektywy edukacji ukazuje
publikacja J. Guillory, Cultural Capital: The Prebi of Literary Canon
Formation (Chicago 1993). Guillory, skupiejsk ,instytucjach szkolnych
jako podstawowycltrédiach ksztattowania gikanonu”, dostrzega trzy
czynniki: ,1/. Praktylk instytucyjm lub pedagogi&2/. Zbior zachowa i
rozpowszechnionych dziet lub kanon, 3/. Wytworzaviedz; jezykowa
lub jezyk literacki (Hochsprache)” i nazywa kanon ,wyftona [...] lista
dziel, jakie przerabia s programie szkolnym”. Cyt za A. Lanoux, s. 26.

4. Zob. Francais, langue et littérature: socle camnQuelle culture pour
les éleves? Quelle professionalité pour les enaetgnActes du colloque,
Lyon, 12-14 mars 2008, red. D. Dubois-Marcoin, @uveron, Lyon
2008, i inne prace Institut National de Rechercédagogique w Lyonie.
Zob. tez M. Ihonen, Promoting the teaching of literaturgperiences
from Finland, [w:] Metodyka a nauka o literaturzeauka og¢zyku, red.
D. Michutka, K. Bakuta, Wroctaw 2005.

5. Spiewy historyczne J.U. Niemcewicza miaty wiele gdybVarszawa
1816, 1818, 1819, Krakdw 1835 (z uwagami J. Lelayydlwow 1849 (z
uwagami J. Lelewela), Lwow 1895 (Wydawnictwo MaziePolskiej),
Warszawa 1907 i 1922 (Biblioteczka Narodowa), Weansz 1909 (Biblio-
teczka Uniwersytetéw Ludowych i Mtodzie Szkolnej). Pielgrzym w Dob-
romilu, czyli nauki wiejskie z 40 obrazkami krél@elskich [...] I. Czar-
toryskiej take ukazywat si w XIX wieku wielokrotnie: Warszawa 1819,
1823, Leszno 1862, Lwow 1884, 1889 (Wydawnictwo iy Polskie)).
Kilka razy w XIX wieku opublikowano teutwor L. Siemhskiego Wie-
czory pod lim, czyli historia narodu polskiego, opowiedzianagarz
Grzegorza spod Ractawic: PoanEB45, 1847, Pary1848, Krakow 1851
(tu Dzieje narodu polskiego dlazyiku miodziey szkolnej), Krakow
1935. Wydanie cenzurowane pt. Wieczory w Ojcowas]i@powiadania
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Grzegorza o dawnych czasach Rzeczypospolitej Rplsgisane przez...
Warszawa 1858, Warszawa 1860, Warszawa 1873, Wasi/398. Zob.
Dawni pisarze polscy od pagkéw pismiennictwa do Miodej Polski.
Przewodnik biograficzny i bibliograficzny, red. Roth, t. 1, 3—4, War-
szawa 2003 (praca zainicjowana przez Jarostawaejdaskiego), Dawni
pisarze polscy od paogtkdéw pismiennictwa do Miodej Polski. Przewodnik
biograficzny i bibliograficzny, red. R. Loth, t. 3-Warszawa 2000—2005.

. Tworczdé¢ Sienkiewicza o charakterze historycznym pojavdawsszkolnych
podrecznikach médzy innymi w nastpujacych fragmentachSlub ry-
cerski z Krzyakow; Sluby krélewskie z Potopu— J. Czubek, R. Za-
wilinski, Wypisy polskie dla klasy Il szkét gimnazjakty i realnych,
Krakéw 1904; siedzi. Gawda szlachecka z wieku XVII z Pana Wo-
todyjowskiego— F. Préchnicki, B. Baranowski, Polskadésia do czytania
dla szkét wydziatowyctzenskich, t. 2, [kl. VI], Lwéw 1894; J. Czubek,
R. Zawilinski, Wypisy polskie dla klasy Il szkét gimnazjattyi realnych,
Krakéw 1894; F. Prochnicki, R. Starkel, Polskaakisa do czytania dla
szkot wydziatowych i wyszych klas szkét ludowych, t. 2, [kl. VI], Lwéw
1890; W niewoli tatarskiej z Niewoli tatarskiej; dgrycerza z Ogniem i
mieczem— J. Czubek, R. Zawilski, Wypisy polskie dla klasy llI..., (1894);
Sierocy dwor panny Aleksandry BilewiczOwny z Potopu F. Préch-
nicki, B. Baranowski, Polska lggka do czytania dla szkdt wydziatowych
zenskich, t. 3, [Kl. 1ll], Krakéw 1910Smier¢ apostotéw; Quo vadis?, obie z
Quo vadis— J. Czubek, R. Zawilski, Wypisy polskie dla klasy Ill..., (1904).

. K. Debicki w rozprawie Kilka uwag o lekturze miodzie szkolnej
(,Szkota Polska” 1916, nr 6) napisat: ,nasza litera dla wieku mio-
docianego poza genialipowieicia Sienkiewicza W pustyni i w puszczy
nie posiada utworéw napisanych z takim talentemnjpkRobinson—
Defoego, Chata wuja Toma- Beecher Stowe, Paatiiki chtopca—
Amicisa lub nawet Podeé Guliwera — Swifta” (s. 16). A oto przyktady
literatury obcej, zamieszczonej w pedznikach szkolnych wydanych w
latach 1864-1918: 1) E. Amicis: Z. Kaiski, Wypisy polskie w zakresie
klasy Ill i IV szkétérednich, Warszawa 1908wierczkowski N., Wypisy
polskie. Cz$¢ druga, Warszawa 1902; idem, Wypisy polskiggs€irzecia,
Warszawa 1902; C. Niewiadomska, Wypisy polskie resckl, War-
szawa 1883; eadem, Wypisy na klHis Warszawa 1908; Warszawa 1916;
M. Reiter, Czytania polskie dla klasy | szk&kednich, Lwéw 1910;
idem, Czytania polskie dla klasy drugiej szkékdnich, Lwow 1911;
2)J.Ch. Anderesen: Z Kamki, Wypisy polskie[...] na Kl. II,
Warszawa 1916; idem, Wypisy polskie w zakresid\kl\Warszawa 1919;
F. Lagowski, Wypisy polskie- stopié sredni...[b.m.r.w.]; M. Reiter, Czy-
tania polskie na klasy drugiej szkét gimnazjalnycbalnych, Lwow 1910;
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C. Niewiadomska, Wypisy polskie..., (1883); 3) Rpliag: Z. Kamiaski,
Wypisy polskie[...] na kl Il...; C. Niewiadomska, Wypipolskie..., (1908);
eadem, Wypisy polskie na ktaBl, Warszawa 1916; M. Reiter, Czytania
polskie..., (1910); R. Kipling, brak tytutu i brakfanmaciji dla ktérej klasy:
Gimnazjum w Jarostawiu, plan 1912; 4) S. Lagemdf: Reiter, Czytania
polskie..., (1910); J. Mosfhgka; S. Lagerlof, brak tytutu i informacji dla
ktorej klasy: Gimnazjum w Jarostawiu, plan 1912;F5)Cooper: brak
tytutu i informac;ji dla ktérej klasy: Gimnazjum varbstawiu, plan 1912;
6) D. Defoe: Robinson Kruzoe, brak informacji digriej klasy: Gim-
nazjum w Jarostawiu, plan 1912; 7) J. Verne: byakta i informacji dla
ktorej klasy: Gimnazjum w Jarostawiu, plan 1912.

8. Na przyktad anonimowa recenzja ttumaczenia pmivieoopera w wersji
M. Zaleskiej (Mieszkaniec puszczy, Warszawa 18&thieszczona w
Katalogu rozumowanym kgiek dla dzieci i mtodziey (Warszawa 1895)
przedstawia ginastpujaco: Pecioksiag przygdd Sokolego Oka- ,prze-
rébka powiéci Coopera obejmuje w 5-ciu obrazach: Pogromcarzaje
Jezioro Ontario, Ostatni z Mohikanow, Osadnicyepgt okres ok. 50-letni,
od r. 1750 do 1803, wypetniony przez walki Anglik@wrancuzami, o
posiadanie Ameryki Pétnocnej; tym ostatnim pomageq niektére ple-
miona indyjskie. Przed oczyma czytelnika przesuwagustannie sym-
patyczna postabohatera powigi Nataniela Bumpo, trzymggego stron
Anglikdw. Jest to chrzeijanin, cztowiek bez wyksztatcenia, ale nieska-
zitelnej prawdci, ktérego szanajnawet dzicy Indianie. W kstce od-
malowane g barwnie zwyczaje i pegia dzikich Indian: sposéb ich wal-
czenia, okrucigstwa, ngczarnie, skalpy czaszek ludzkich, wypowiadanie
wojny za pomog gahzki krwia zbroczonej, poszanowanie dla istot
upasledzonych na unje itp. Tres¢ pouczajca, ale ze wzgtlu na liczne
okrucieastwa, nie radzilib§my dawa dzieciom miodszym i wediwym”

(s. 164-165). A oto fragment recenzji ttumaczendavigsci J. Verne
Dzieci kapitana Granta (Warszawa 1876): ,Jest imtafstyczno-naukowa
podr& garstki Szkotow, ktérzy pod przewodnictwem lordier@rvana
puszczgg sig w swiat na poszukiwanie zaginionego od lat kilku zi@mk
podré&nika Granta. Dwoje dzieci rozbitka pragka s¢ do zatogi i wraz
Z nia na przemian statkiem, konno lub pieszo, przelywHpntyk, Ame-
ryke Potudniows, wyspy Tristan da Cunha, Ocean Indyjski, Austtali
Nowg Zelandg i Ocean Spokojny. Tyste przygéd oraz opisy zjawisk
przyrody ubarwigj opowiadanie, zawierge wiele wiadom&i z dziedziny
historii, geografii i nauk przyrodniczych” (s. 14546). Inny przykiad
recenzji ttumaczenia powde J. Verne'a Podrdnaokotoswiata w osiem-
dzieskciu dniach (przet. J. Grajnert, Warszawa 1873-18Fl)p Fogg,
oryginalny Anglik, zaktada sio znacza suny z czlonkami pewnego
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klubu, ze obejdzie ziemiw przecagu dni osiemdziesciu. Zaktad ten
wygrywa, dzeki niezwyktej swej odwadze. Znajdujemy tu treahiado-
masci z dziedziny geografii, troghryséw spotecznych i obyczajow, awi
zanych zgczrg fabuh, co wszystko razem zgo sig na caté¢ zajmupca.
Fantazja utrzymuje giw sferze prawdopodolfistwa, objanienia naukowe
nie obcizaja zbytniozywego biegu opowiadania [...]. Z@amo dzietko
w streszczeniu Henryka @gikiego nie stracito nic z swych zalet i stanowi
odpowiednie czytanie dla miodzie znajicej trocly geografg” (s. 147).
Bogato prezentuyjsigc natomiast opinie na temat recepcji wydawniczej
bani Andersena w Polsce. Pierwszy pawigjszy zbiér béni po wielu
przedrukach pojedynczych tekstow w czasopismachocoprat F.H. Le-
westam (1817-1878), 4unie za pérednictwem innychezykow, ale z
oryginatu duiskiego. Sam bowiem pochodzit z rodzinyndkiej, od
dawna osiadtej w Warszawie. O polonizowanignib@Andersena pisze
sam Lewestam. Opracowany przez niego zbiéniddowiastki moralno-
fantastyczne to raczej przerdbkzmiryginalne wersje, co zdaniem autora
nadaje tekstom wielkiego f@opisarza szczeg@nwartc¢ dydaktyczm:
przybliza je polskiemu czytelnikowi. Ocenviasnej pracy wyra w przed-
mowie: ,Na&ladowaniem niniejszych powiastek fantastyczno-muymeti

z oryginatu daskiego— nadaniem im tta czysto polskiege zasapieniem

w nich wspomnié z dziejow duskich takimz wzmiankami z historii
ojczystej— bajecznych legend skandynawskich fantastyczéwmtem
Stowianszczyzny— jednym stowem przyswojeniemspiiennictwu na-
szemu tych cudnych kwiatéw bogatej i poetycznejdajn najwdzecz-
niejszego mege z dzisiejszych pisarzyadze, iz rzetelmn wyrzadzitem
przystug;, jesli nie komu innemu, tedy przynajmniej mtodym czytel
nikom”. Oryginalnie zaadaptowana zostata ugtek polski na przyktad
Krélowa s$niegu, podzielona na podrozdziaty opatrzone tytulzaczy-
napcymi sk Powiastka o.... o matym chiopczyku i matej dzieywoze
czy o ogrédku u kobiety znggej sk na czarach. W pierwszej powiastce
pojawia s¢ sam diabel, ktdrego lustro przeksztalca pozytyweehy
charakteru cztowieka w zte. Akcja opowee dzieje s w Warszawie
(pojawiap sie konkretne nazwy ulic), dzieci npolskie imiona: Ka-
rolek i Ekbietka, zamek Krélowe§niegu jest na Kamczatce, azBietce
poszukujcej brata pomagaj,dobre czarownice” Kamczadanka i Czu-
waszanka. Znagza rolg w opowigci odgrywa oczywicie ren, ktory nie
tylko jest pomocnym ,przewmikiem”, ale take mediatorem medzy
swiatem realnym a fantastycznym. $akonczy sk poetycko jak u
Andersena— po powrocie do domu dzieci zdajobie spraw, ze % juz
doroste, a jednak ,w duszy” pozostajzieémi. Fabuta Malej syreny na-
tomiast umiejscowiona jest nad pajskarodovy rzelky Wista (przecie
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w herbie Warszawy jest wiaie Syrena), Maty Klaus i dy Klaus to w
polskiej wersji Maty Pietrek i dty Pietrek, a historia imbryka, rozgry-
wajaca st w Warszawie, to Bzowa Matula (bez to bardzo papyla
takze w Polsce kwiat). Pagoérek olch natomiast odwakigedo legend
litewskich, w opowiéci pojawiap si¢ imiona litewskich postaci znanych
z mitologii: Madej, Boruta i Krywe, jest tak dzika przyroda Litwy—
litewskie bory, ,odwiecznegby”, rzeka Niemen, znana polskiemu czy-
telnikowi z romantycznej tworczoi Mickiewicza. Zob. F. Lewestam,
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